KOMMENTTEJA SIVISTYSTOIMIALAN PALVELUVERKKOSELVITYKSESTA

Turun alueellinen vanhempainyhdistys Turvary ry

Palveluverkkoselvityksen valmisteluprosessi

Koko syksyn kestdneen salamyhkdisen valmistelun jdlkeen Turun kaupungin kouluja ja
paivakoteja koskeva palveluverkkoselvitys julkistettiin 7.11.2014. Suunnitellut muutokset
koskevat tavalla tai toisella ldhes joka lapsiperhettd, jos 650 paivakotilasta siirretdan
yksinomaan yksityisten palvelujen varaan ja sama maara eli liki 30 luokallista koululaisia
toisiin kouluyksikoéihin, joiden oppilaat my6s joutuvat ahtaalle. Joissain kouluissa kuten
Pallivahan yksikossa oppilasmaara kerralla jopa tuplaantuu!

Suunnitelmat sekd niiden kaikkea muuta kuin avoin ja ldapindkyva valmistelutapa ovat
syystakin nousseet mediaotsikoihin ja vanhemmat kerdantyneet joukolla kaduillekin
puolustamaan lastensa lahipalveluita. Vanhempia on ihmetyttinyt mm. se, ettd eikd olisi
ensisijaisesti opetustoimen ja kasvatus- ja opetuslautakunnan tehtdavana huolehtia, ettd nama
palvelut ovat toimivia ja etta ne sijaitsevat riittavan lahella?

Nyt on kuitenkin sekd opetustoimen etta lautakunnan asiantuntemus tiysin ohitettu.
Kaupungin ylimmaltd johdolta on tullut virkamiehille maardys kartoittaa kaupungin
padiviakodeista ja kouluista jokaikinen neli6, joka voitaisiin hyddyntdda tehokkaammin.
Tilakartoituksissa ei sindnsa ole mitdan pahaa, silla niitd toki tarvitaan sadannollisin valiajoin
varmistamaan, ettd tilat ovat asianmukaisessa ja riittdvdssd kdytossa. Mutta nyt tasta
kartoituksesta ovat tilojen ja talouden asiantuntijat tehneet johtopaatoksensa lakkautettavista
tai yhdistettavista paivakoti- ja kouluyksikoista kuulematta missddn vaiheessa sen enempaa
lautakuntaa, opetuksen ammattilaisia tai palveluita kayttivia vanhempia. Tavoitteena on
yksinomaan ollut 16ytaa saastoja kaikista mahdollisista ja mahdottomistakin kohteista.

Palveluverkkoa koskevista muutosehdotuksista on edes muodollisen osallistamisen nimissa
paatetty jarjestad kaupunkilaisille kysely. Kyselya esittelevalta nettisivulta puuttuu kuitenkin
asioiden ja niiden yhteyksien ymmartamisen kannalta erittdin oleellinen linkki varsinaiseen
palveluverkkoselvitykseen, johon kyselyyn vastaaja voi tutustua vain, jos osaa etsid sen
kasvatus- ja opetuslautakunnan viimeisimman kokouksen esityslistan liitteestad. Tastiakdaan
liitteesta eivat kdy ilmi tilakartoituksen koulukohtaiset tulokset kdyttdasteista ynnda muista
johtopaitosten perusteina kdytetyistd tunnusluvuista. Onko niitd lautakunnallekaan vielad
nadytetty?

Oikea tapa toimia olisi ollut julkistaa tilakartoituksen tunnusluvut ja osallistaa
alueiden asukkaat niiden pohjalta pohtimaan, ettd miten ja millaisissa tiloissa kasvatus- ja
opetusalan palvelut juuri heiddn alueillaan kannattaisi kustannustehokkaasti, mutta silti
toimivasti jarjestdd. Samalla voisi l0ytya ideoita my6s muiden kuten vanhus-, nuoriso-,
kirjasto- ym. palveluiden kytkemiseen samoihin tilaratkaisuihin. Tdllaisesta yhteistoiminnasta
tuoreimpana hyvana esimerkkind on Runosmdkeen kaavailtu kyldtalo, jonka suunnitteluun
on kutsuttu mukaan kaikki Runosmaéen ja sen ldhialueiden asukas- ym. yhdistysten edustajat.
Tallainen toimintatapa ei ole myo6haista vielakaan, mutta se edellyttaa riittavaa aikalisda eli
sitd ettd palveluverkkomuutoksia ei nyt runnota kiireelld ja kyselyyn tulleita kommentteja
kunnolla analysoimatta jo tdman vuoden puolella, vaan esim. ensi vuoden alusta
kdynnistetadn laajamittainen alueellinen osallistamiskierros, jonka aikana asukkaat voivat
paneutua palvelujarjestelyihin virkamiesten tuella.



Lahikouluperiaate

Palveluverkkoselvityksen aluksi todetaan, ettd ” Kaupunginvaltuusto on uudistamisohjelma
2:sta hyvaksyessdan 25.8.2014 linjannut, ettd kouluverkosta pdatetddn kokonaisuutena
erillisestd valmistelusta marraskuun 2014 loppuun mennessa siten, ettd ldhipalvelulupaus
pienimmille koululaisille huomioidaan.” Tata lahipalvelulupausta on tyéryhma taysin
omavaltaisesti nyt linjannut siten, ettd "lahikouluperiaate toteutuu, kun kunnalle ei synny
koulukuljetusvelvoitetta. Tama tarkoittaa alle 5 kilometrin etdisyytta kodin ja koulun valilla.”

Pienimpien koululaisten maksuttoman koulukuljetuksen rajaa nostettiin syksylla juuri
kolmesta viiteen kilometriin, joten jos esimerkiksi kauppatorin ympdrille piirretdan ympyra 5
km sateelld, voidaan ty6ryhman nakemysten mukaan keskustassa asuville lapsille maarata
lahikouluksi miltei mikd tahansa Turun kouluista pohjoisimpia kohteita lukuunottamatta.
Esim. etdisyys kauppatorilta Runosmaessa sijaitsevalle Lyseon koululle on teitd pitkin 4.9 km
ja linnuntieta vielakin lyhyempi.

On kasittamatonta ja kaupunkilaisten kasityskyvyn aliarvioimista, ettda palveluverkko-
selvityksessd kaikki etdisyydet on laskettu linnuntietd, kun kaytettdvissa kuitenkin on
monenlaisia karttaohjelmia, jotka osaavat laskea paitsi todelliset etdisyydet, myos niiden
kulkemiseen kavellen tai bussilla kuluvan ajan. Kaupungilla on yhteisty6td Turun yliopiston
maantieteen laitoksen kaupunkitutkimusohjelman kanssa, joten jos omaa asiantuntemusta
etdisyyksien mittaamiseen ei l6ydy, olisi yliopistolta syytd pyytdaa apua. Sieltd loytyisi
varmasti myos tietdmysta perheiden logistisen kdyttdytymisen kdytannon periaatteista.

Tassa vertailua selvityksessa mainituista ja Applen kartat-ohjelmalla mitatuista etdisyyksista:

Linnuntietd Teita pitkin Kavelyaika

lentden kavellen aikuiselta
Kohmon yksikosta
Hannunniitun yksikk66n 1.3 km 1.9 km 25 min
Uittamon yksikosta
Vaha-Heikkilan yksikkéon 1.2 km 2.3 km 29 min
Kerttulin yksikosta
Martin yksikk6on 1.6 km 2.1 km 27 min
Runosmaéen koulusta
Lyseon kouluun 0.3 km 0.3 km 4 min
Pallivahan yksikk6on ? 1.3 km 17 min
Kaharin koulusta
Raunistulan yksikk66n 1.2 km 1.3 km 17 min
Kastun yksikkéon ? 1.8 km 24 min
Suikkilan yksikkéon 1.6 km 2.3 km 30 min
Terasrautelan yksikk66n 1.7 km 1.8 km 24 min

Kuten vertailusta kdy ilmi, selvityksessa mainitut etdisyydet ovat harhaanjohtavia, silla
todelliset matkat ovat jopa kaksi kertaa pidempia. Lisdksi on otettava huomioon, etta lasten
askelin kavelymatkoihin menee enemman aikaa kuin aikuisella ja ettd monella keskustan
reitilla on vastassa vaarallisia isojen ja vilkasliikenteisten teiden ylityksia. Selvityksen pohjalta
heradkin kysymys, ettd onko vaarilla luvuilla tarkoitus vahatelld suunniteltujen muutosten
vaikutuksia pienten koululaisten koulumatkoihin?



Kerttulin alakoulu lakkautettiin v. 2012 ja talon kayttatarkoitus muutettiin lukioksi, jolloin
pienida wc-pyttyja myoten alakoululaisille juuri remontoitu talo jouduttiin remontoimaan
monella miljoonalla eurolla heti uudelleen isommille oppilaille sopivaksi. Silloin muutoksesta
huolestuneille vanhemmille sekd asiasta pdattaneille valtuutetuille luvattiin, ettd esi- ja
alkuopetus yha kuitenkin sailyisi alueella Kellonsoittajankadulle rakennettavan uuden
varhaiskasvatusyksikon koulusiivessa. Tastd yksikdstd tulikin varsin viihtyisd prosentti-
periaatteella hankittuine taideteoksineen kaikkineen. Nyt tdméakin ldhipalvelu uhataan vieda
kauas pois, joten kovin pitkdaikaisia palvelusitoumuksia ei kaupunki nayta voivan tarjota
asukkailleen? Jos Kellonsoittajankadun yksikdssd jatkossa tarvitaan lisdtilaa paivahoitoa
varten, on taloon mahdollista rakentaa kolmaskin kerros ilman ettd eka- ja tokaluokkalaisten
tarvitsisi lahted kauemmas. Yksikko palvelee kuitenkin nykyisellddn sangen laajaa aluetta
Hameentien molemmin puolin, joten esim. Arwidssoninkadun perukoilla asuvien oppilaiden
matka Kerttulin sijasta Martin yksikk6on pitenisi 1.2 kilometrista perati kolmeen kilometriin.

Kuten selvityksessdkin todetaan, "Perusopetuslain 6 §:n mukaan kunta osoittaa
oppivelvolliselle ldhikoulun ottaen huomioon mm. sen, ettd oppilaiden matkat ovat
asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen jarjestimispaikkojen sijainti seka liikenneyhteydet
huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyita.”

On kovin kyseenalaista, tayttavatko kaikki selvityksen ehdotukset perusopetuslain ehdot?
Lahikoulun maddritelmdsta tarvittaisiin joka tapauksessa nyt julkista keskustelua ja
laajempia kannanottoja kuin vain tydryhman esittdmat, jotteivat koulumatkat seuraavienkin
vuosien sdadstdjen seurauksena ldhentelisi ensin kolmea ja sitten jopa viitta kilometria.

Tilakartoituksen tavoitteet ja johtopaatokset

1) Tilakartoituksen ensimmaisend tavoitteena oli "selvittdd, onko perusopetuksen tiloja
mahdollista kayttdaa tehokkaammin ja siten, ettd tilavuokrista on mahdollista saistda.”
Tulosten mukaan "Turun perusopetuksen kouluissa ei ole muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta kayttamattomia tiloja.” Taméan johtopaiatoksen luulisi tarkoittavan, ettei
tiivistimisen varaa juuri ole, joten tehostettavissa olevat tilat ovat 1dhinna erikoisluokkia:
"liikkuntatilat, kasity6luokat (tekninen ja tekstiilityd), kuvataiteen luokat, musiikin luokat,
fysiikka-kemialuokat, biologia-maantiedeluokat, atk-luokat, yhdistelmaluokat ja Kkirjastot.”
Niama tilat on rakennettu tehostamaan oppimista ja mahdollistamaan sen, ettei edella
mainittujen aineiden opetukseen tarvittavia oppivalineitd ja materiaaleja tarvitse siirrella
paikasta toiseen. Myos selvityksessd todetaan, ettd “koulun erikoistilat asianmukaisesti
kaytettyina lisadvat oppilaan mahdollisuuksia parempiin oppimistuloksiin.”

Esim. Pallivahan yksikéssd on juuri saatu paatokseen luokkatilojen peruskorjaukset, joiden
yhteydessa on saatu kdytt6on mm. uusi hieno fysiikan ja kemian luokka erikoispoytineen ja
tuoleineen. Nyt Pallivahan yksikon oppilasmaara uhataan yli kaksinkertaistaa 120 -> 260 ja
kaikki erikoistilatkin muuttaa perusluokkakayttoon, jotta Runosmden sisdilmaongelmaisesta
koulusta siirrettaville oppilaille 16ytyisi tilaa. Silti kaikille oppilasryhmille ei riitd omia
luokkia, vaan erityisopettajan kdytossa ollut kerhotilakin on otettava yhden ryhman kayttoon.

Miksi erikoistiloihin on edes investoitu, jos niitd ei jatkossa ole mahdollista kayttda
erikoistarkoituksiin? Missa eriytettya tai erityisopetusta on tarkoitus tarpeen vaatiessa antaa
vai lopetetaanko nekin sadstosyistda kokonaan? Uusi oppilashuoltolaki kuitenkin velvoittaa
kunnat tarjoamaan oppilaille aiempaa tehokkaampaa kolmiportaista tukea.



ATK-luokista voidaan ehkd vdhitellen luopua, jos ja kun siirrytaan liikuteltaviin
paatelaitteisiin, mutta sekin edellyttaa isoja investointeja. Ei nimittdin ole jarkevaa romuttaa
yha toimivia laitteita, vaan laitteistot tulisi uusia vasta sitten, kun nykyiset ovat tulleet tiensa
padhan. Samalla tulisi huolehtia, ettei oppilaiden pdaivittdin saama sateilyannos kasva
kohtuuttomaksi langattomien yhteyksien myo6td. Parempi olisikin, jos myés liikuteltaviin
laitteisiin voitaisiin saada yhteydet langallisina esim. valokuitujen paassa.

Mikali erikoisluokkia ei jatkossa muutoin ole mahdollista kdyttda erikoistarkoituksiin, tulisi
harkita kotiluokkasysteemistd luopumista ja aineluokkiin siirtymista siten kuin ylakouluissa.
Pienimmille oppilaille oma kotiluokka kuitenkin luo turvallisen kiinnekohdan, josta loytada
helposti oman opettajan ja jossa voi omassa pulpetissa sdilyttdd omat tavaransa, koulureput
kun ovat heille jo muutenkin riittdvan painavat.

Selvityksessd arvioitiin koulujen kayttoasteita ilmeisesti samaan tyyliin kuin aiemmin
paivakotien. Paivakodeissa lapset viettdvit yleensa koko paivan ja niihin sijoitettujen lasten
madrissd on huomioitu sairas- ym. poissaolot siten, ettd kdyttoasteet usein ylittavat 100%.
Kouluissa vastaava ei ole mahdollista, sillda varsinkaan pienimmat oppilaat eivat puolta pdivaa
enempad jaksa keskittyd oppimiseen. Ndin kdyttoasteet voivat etenkin alkuopetuksen
yksikoissa jaada alle selvityksessa mainitun “68,5% keskiarvon eli noin 4 tuntia 48 minuuttia
/ 7 tuntia / klo 8 - 15”. Eri asia tosin on, ettd mika koulun kidyttoasteen tulisi olla? Tastakin
periaatteellisesta asiasta tarvittaisiin julkista keskustelua.

2) Selvityksen toisena tavoitteena oli koulujen kayttoasteen nostamiseksi “selvittda, onko
perusopetuksen koulujen tiloihin mahdollista sijoittaa varhaiskasvatuksen/esiopetuksen
ryhmid.” Johtopdatoksend todetaan, ettd “erityisesti alakouluissa varhaiskasvatuksen
(esiopetus ja sitd taydentava pdivahoito) toimiminen koulujenkin tiloissa on perusteltua myos
toiminnallisesti, koska ndin yhteisty6 alimpien luokkien kanssa muotoutuu luontevaksi.”

Joissakin kouluissa tasta onkin jo hyvida kokemuksia. Kynnys koulun aloittamiseen varmasti
madaltuu, kun on ensin kaynyt esikoulua samassa pihapiirissa eka- ja tokaluokkalaisten
kanssa. Yhteiskdyttoa eri tahojen kanssa voisi muutoinkin lisita ja siten muodostaa kouluista
yhteisollisyytta edistavida nykyajan kyldkeskuksia. Tarkeda tdssakin olisi paitsi pyrkia
kdyttoasteissa kohtuuteen, my6ds varmistaa ldhikouluperiaatteen toteutuminen eli
mieluummin tarjota esi- ja alakoulupalveluita useammassa toimipisteessd kuin siirtaa
koululaiset pienempien tieltd jonnekin kauemmas.

Alakouluyksikodissa voisi jatkossakin toimia esikoulun lisdksi 1-2, 1-4 tai 1-6 luokat
alueellisesti joustaen sen mukaan, ettd kuinka paljon tilaa niissa on tarjolla oppilasmaaraan
ndhden ja kuinka kaukana seuraavan luokka-asteen kouluyksikot sijaitsevat. Esimerkiksi
Kdrsdmden esi- ja alkuopetuksen yksikdstd on luontevaa siirtyd kolmannelle luokalle
Pallivahan yksikkoon, silla niiden valilla on sangen turvallinen kadvelymatka. Sen sijaan
siirtyminen Uittamon yksikosta Vdhd-Heikkildn yksikkoon on liikenteellisesti paljon
haastavampi. Vasta 12-vuotiaat alkavat olla pyoraillessdan havainnointikyvyltdan aikuisten
luokkaa, joten olisi toivottavaa, ettd Uittamon oppilaat voisivat edelleenkin jatkaa
koulunkayntidan sielld ainakin neljannelle luokalle asti sen sijaan, ettd jo kolmasluokkalaiset
lahetettdisiin vilkkaiden teiden ylitse Vaha-Heikkildan asti.

Seka Vidhd-Heikkildn ettd Hannunniitun yksikoiden pihalla on ennestiddnkin jo parakit,
joiden nelidistd maksetaan markkinahintaista vuokraa, mutta joista ei ole katsottu voitavan
luopua, jotta kaikki oppilaat sisdtiloihin mahtuvat. Onko ndissd yksikoissa todella tilaa
Uittamon tai Kohmon yksikoista tuleville lisdoppilaille? Eiko edullisempaa olisi ennemmin



vahentad Vaha-Heikkilain ja Hannunniitun yksikdiden oppilasmaarida, jotta kalliita
parakkineliditd saataisiin vahennettya ja/tai parakkeja siirrettya esim. sisdilmaongelmaisen
Runosmden koulun pihalle pienimpien koululaisten evakkopaikaksi?

Selvityksessa "tilojen kdyton tehostamista siirtymalla ns. vuorolukuun ei pideta perusteltuna.”
Vuoroluku ei nykyaikaiselta ratkaisulta kuulostakaan ja aiheuttaisi ongelmia niin oppilaiden
harrastustoiminnan kuin opettajien tydaikojen kannalta. Toisaalta voisi miettid, etta
pystyttdisiinkoé esiopetusta jarjestimaian alkuopetuksen luokissa silloin, kun ne ovat
iltapdivisin vapaina ja voisiko esiopetusta tdydentdvaa pdivahoitoa jarjestdd vastaavasti
aamupadivisin samoissa tiloissa iltapdivikerhon kanssa, kun koululaiset eivit ole siellda?
Paivahoito tai iltapdivatoiminta eivat luokkatiloihin sovellu, mutta esi- ja alkuopetuksen
vuorottelulla voisi 16ytya riittavasti tilaa niin oppimiseen kuin vapaamuotoisempaan
toimintaan. Koulujen aamu- ja iltapdivdtoimintaa ollaan siirtimassa opetustoimen
alaisuuteen, joten senkin puolesta tehokkaampi yhteisty6 voi jatkossa olla helpompaa. Luovat
alueellisesti sovitut ratkaisut ovat joka tapauksessa ndissdkin asioissa tarpeen.

3) Selvityksen kolmantena tavoitteena oli "luoda katsaus tilojen kuntoon ja korjaus- ja
muutostarpeisiin sekd valittdd em. tiedot edelleen toimenpiteitd varten.” Selvityksessa
saatiinkin kirjattua mm. lukuisia sisdilmaongelmia, jotka tosin olivat olleet vanhempien ja
opettajien tiedossa jo pitkddn, mutta joista kaikille ei tdhdan mennessa vield ollut 16ytynyt
ratkaisuja. Tallaisia ongelmia l6ydettiin ainakin Hepokullan, Ilpoisten, Kastun, Kiinamyllyn,
Kupittaan, Lyseon, Pddskyvuoren, Runosmden, Samppalinnan ja Sirkkalan
kouluyksikoista. Vastaavia ongelmia 10ytyy liséksi liiankin monista paivakotiloista.

Kun naita ongelmatiloja on ndinkin paljon, ihmetyttda todella, ettd opetustoimella on varaa
edes harkita luopumista yhdestakdan hyvakuntoisesta tilasta. Esim. Kdhdrin vanhaan hyvaan
aikaan rakennettu homeeton koulu ei sivistystoimialan johtajan Timo Jalosen mukaan muka
endd vastaa nykyajan vaatimuksia, mutta vanhemmat ja lapset ovat siihen olleet tyytyvaisia jo
yli 100 vuoden ajan! Esteettomyytta vaativat oppilaat voidaan varmasti sijoittaa muuallekin,
silld he tarvinnevat muutenkin koulukuljetuksen. Sen sijaan nykyajan vaatimuksiin ei pitdisi
kuulua sen, ettd lapset sullotaan liian isoihin ryhmiin liian ahtaisiin tiloihin tai ettd heita
siirretddn terveistd taloista terveydellisesti arveluttavampiin. Kdaharin koulun kayttéaste on
keskiarvoa parempi ja se palvelee ldhikouluna tehokkaasti Kdharin, Pohjolan, Muhkurin ja
Pitkimaden alueita. Nyt koulun oppilaat on ehdotettu siroteltaviksi Raunistulan ja
Terdsrautelan koulujen eri yksikoihin. Jos kuitenkin Raunistulan koulun Kastun yksikdssa on
sisdilmaongelmia, on sielld altistuvat oppilaat painvastoin siirrettdva Raunistulan yksikk66n
tai muualle, joten tilaa Kdharin oppilaille siella ei tule olemaan.

Tilasdastoja perustellaan yleensa silla, ettd rahaa jaisi enemman kaytettdvaksi varsinaiseen
toimintaan eli kouluissa opetukseen. Turun uusimman uudistusohjelman todellisena
tavoitteena on kuitenkin saastda seka tiloista ettd opettajista! Mitd vahemman on opettajia,
sitd suurempia ovat ryhmat ja sitd vihemman tilaa eri ryhmille tarvitaan, jolloin joistakin
tiloista voidaan kokonaan luopua. Runosmden koulun kaltaisista ongelmatiloista on toki
hyvakin paasta eroon, mutta Kdhdrin koulun tapaisista terveista taloista pitdisi opetustoimen
nyt osata pitda kynsin hampain kiinni.

Tilasdastoja voisi ennemmin etsid kiinteistokuluista eli ehdottaa kiinteistéliikelaitokselle
sisdisten vuokrien ja etenkin niistd napattavien liikevoittojen kohtuullistamista. Tasta asiasta
on dskettdin keskusteltu eduskunnassakin, jossa ihmeteltiin Senaattikiinteistdjen
ylihinnoittelua, joka suorastaan pakottaa monet kunnat kdyttdmaan omien tilojen sijasta
muualta vuokrattuja. Tana aikana, kun kaikki tahot joutuvat etsimaan toiminnastaan saastoja,



olisi outoa jos ei Turun kiinteistoliikelaitoksen tuottotavoitteista voitaisi yhta lailla tinkia?
Myd6s remonttien kustannukset tuntuvat karanneen kasista ja johtavan huolestuttavan suuriin
vuokrankorotuksiin. Esim. Pallivahan yksikon remontin viimeistelyyn on seuraavina vuosina
varauduttu 3.6 miljoonan euron edestd. On toki hienoa, ettd loputkin tilat saadaan kuntoon,
mutta siitd maksetaan kova hinta, jos vuokra v. 2019 siitd syysta kohoaa korkeammaksi kuin
yksikon opettajien palkat! Pelkdstadn pihan kunnostukseen varatulla puolella miljoonalla
eurolla saisi yksikkdoon palkattua kaksi opettajaa viideksi vuodeksi. Lisdksi luonnonkivia
taynna oleva piha on nykyisellddn lasten mieleen, joten eiko tassa olisi osallistamisen paikka
kysya lapsilta, ettd millaista piharemonttia he toivoisivat vai tarvittaisiinko sita laisinkaan, jos
siitd luopumalla voitaisiin turvata useamman aikuisen ldsndolo luokissa? Myd6s kevaalle 2015
suunniteltua keittidremonttia voitaisiin sddstosyista hyvin lykdata myohemmaksi.

"Kasvatus- ja opetuslautakunta totesi lausuntonaan, ettd se pitda tiarkednd, ettd Pallivahan
koulun oppilaille ja henkildstélle taataan terveellinen ja turvallinen toimintaymparistd, mutta
ei voi sitoutua merkittdvaan kustannusten nousuun” (Kasopelk § 159, 1.10.2014). Hyvin
samanlaisia ongelmia on télla hetkelld muidenkin remonttikohteiden rahoituksessa. Koulujen
ja muiden kunnallisten kiinteistdjen hoitoon tarvittaisiinkin nyt omakustannushinnoittelua.
Lisdksi olisi tarpeen eriyttda kiinteistokustannukset toimintamenoista, silla koulut eivat itse
voi paattaa toimitiloistaan eika niita pitdisi eriarvoistaa sen mukaan, ettd ovatko niiden tilat
uusia vai vanhoja tai onko niissa ongelmia vai ei.

Opetustoimen osallistamistavoitteet

Osallistaminen on opetustoimen timadnvuotinen kehityskohde, mutta aitoa osallistamista ei
ole se, ettd kaupunkilaiset voivat nyt netissa kertoa kommenttinsa valmiista suunnitelmista,
vaan se ettd asioihin voidaan vaikuttaa jo valmisteluvaiheessa. Kasvatus- ja opetus-
lautakunnan puheenjohtaja Kaija Hartialan mukaan palveluverkon suunnittelussa
voitaisiin ottaa oppia kaavoitusprosesseista, joissa asukkaat osallistetaan alusta alkaen ja
pitkin prosessia sitd mukaa kun virkamiehet saavat valmisteltua kunkin vaiheen vaihtoehdot.
Yhta lailla tarvittaisiin kustannusvaikutuksiltaan eritasoisia vaihtoehtoja niin vanhempien
kuin pdattdjien pohdittaviksi. Muutoksilta ei voi eika tarvitsekaan kokonaan valttyd, mutta
osallistamalla voidaan 16ytaa kustannustehokkaita, mutta silti toimivia ratkaisuja!

Palveluverkon osalta tarvitaan nyt kunnon aikalisd, jonka aikana kdydaan seka yleista etta
yksityiskohtaista keskustelua vanhempien ja alueellisten asukasyhdistysten kanssa. Myds
koulujen ja paivakotien henkilokunta, vahintaan rehtorit ja paivakotien johtajat on syyta ottaa
siihen mukaan. Palveluverkkoa ei voi eikd saa panna kerralla uusiksi ilman selkeita visioita,
joihin lapsiperheetkin voivat sitoutua. Paivdkoteja ollaan nyt kovaa vauhtia yksityistamassa,
ja jos koulujen tiloja ja toimintaa merkittavasti kurjistetaan, voi yha useampi vakavarainen
vanhempi alkaa haikailla yksityiskoulujenkin perdaan. Ruotsissa niistd on kuitenkin jo kovasti
huonoja kokemuksia, joten sieltd ei nyt kannata ottaa mallia. Valtakunnallisesti sovitussa
sote-uudistuksessakin korostetaan, kuinka kunnilla on edelleen paavastuu sote-palvelujen
jarjestamisestd ja ettd yksityiset palvelut vain tdydentavat kunnallisia palveluita. lhan samoin
yksityisia paivakoteja tarvitaan tdydentamaan kunnallista tarjontaa, mutta yksinomaan niiden
varaan ei voida jattdytyd, vaan kunnallinen pdivdkotiverkko on sailytettdava riittavan
kattavana, jotta vanhemmilla aidosti olisi vaihtoehtoja valita. Vaihtoehtoiset kouluratkaisut
kuten verkkokoulut voivat ehka sopia joillekin lapsille, joiden vanhemmat voivat jaada kotiin
valvomaan lastensa oppimista, mutta kunnallista kouluverkkoa niilld ei saada korvattua.
Suomen Pisa-menestys ja muu maine perustuu kasvatuksen ja koulutuksen tasalaatuisuuteen,
joten eriarvoistumisen valttdmiseksi tasta laadusta on pidettava kiinni!



Jo ennen isompien paatosten tekoa tulisi selvittdd mahdollisten muutosten lapsivaikutukset.
Niilla tarkoitetaan sekd lasten arkipdivaan kohdistuvia kdytdnnon vaikutuksia ettd niita
lisdkuluja, joita voi aiheutua lasten pahoinvoinnin lisddntyessd, jos heidat sullotaan liian
ahtaisiin tiloihin ja jos opettajien ja avustajien mdirda samaan aikaan supistetaan. Samalla
voisi arvioida jatkuvien leikkausten ja palveluverkkomuutosten aiheuttamat PR-menetykset
eli sen, moniko lapsiperhe veroeuroineen muuttaisi lahikuntiin parempien palveluiden
perdssa. Siind puhutaan jo paljon suuremmista summista kuin palveluverkkomuutoksilla
vuosittain tavoiteltavista 1.5 miljoonan euron sdastoistd, jotka tuntuvat kovin vahaisilta siihen
verrattuna, kuinka paljon kdytdannon haittaa ne ldhes kaikille lapsiperheille aiheuttaisivat.
Mikali lapsivaikutusten arviointi ei Turun kaupungille ole vield tuttua, arviointiin 16ytyy
ohjeita mm. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sivuilta: http://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-
asiantuntijatyo/tyokalut/lapsivaikutusten-arviointi-kuntapaatoksissa

Vuosien 2013-2016 Turku-sopimuksen mukaan ”"Uudistuvassa Turussa kaupunkilaisille
turvataan laadukkaat peruspalvelut” ja "Uudistuvan Turun perusopetus on laadukasta ja
tarjoaa riittdvat tukipalvelut”. Samat tavoitteet ovat mukana valtuuston kesalla
hyvaksymassa, vuoteen 2029 ulottuvan Turun strategiassa, jonka mukaan “perusopetuksessa
vahvistetaan lahikouluperiaatetta” eli “opetus jarjestetddn varsinkin alimmilla vuosiluokilla
lahipalveluna”. Laadukasta opetusta ei kuitenkaan ole mahdollista antaa ilman riittavaa
madraa resursseja eli opettajia, avustajia ja muita aikuisia seka lahella lapsia sijaitsevia tiloja!

Turun alueellisen vanhempainyhdistyksen Turvary ry:n hallituksen puolesta,
Turussa, 19.11.2014,
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